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komme deraf, at der hos dem finder en nøje chemisk Forbindelse 
Sted mellem Kuloxydet og Vandstoffen, da derimod i de ætheriske 
Olier det første af disse aabenbart er udskilt ved en chemisk 
Operation.

At denne Hypothese blot kan stadfæstes ved en Række af For­
brændingsforsøg med de ætheriske og fede Olier, hvorved Produk­
ternes Vægt nøjagtigen paaagtes, er noget, jeg neppe behøver at 
erindre. Gjerne havde jeg selv anstillet saadanne Forsøg, dersom 
min nærværende Stilling vilde tilladt mig det. Kunde disse Tanker 
derimod have det Held, at opvække andre Chemisters Opmærk­
somhed, og foranledige nærmere Undersøgelser, saa er Hensigten 
af disse Linier opnaaet.

INDLEDNING TIL CHEMIEN AF J. GADOLIN,
CHEMIÆ PROFESSOR I ÅBO

1798. 150 S. 8.

(SCANDINAVIE MUSEUM. VED ET SELSKAB. FOR AARET 1800. P. 177—90. KJØBENHAVN.)

Denne Indledning til Chemien maa betragtes som en Omarbei- 
delse af Fourcroy's chemiske Philosophi. Saavel i Plan som 
Udførelse ligner den dette ypperlige Skrift, saaledes at man paa 

mange Steder skulde troe at læse en Oversættelse deraf. Men langt 
fra er det, at Hr. G. slavisk har fulgt sin Forgjænger, han har tvert- 
imod, som tænkende Mand, ofte forladt dennes Fodspor, hvor disse 
enten ikke ledte til det rette Maal, eller i det mindste ikke syntes 
ham at gjøre det. Hr. G. kunde derfor ikke kalde denne sin Bog 
en Oversættelse af Fourcroy’s, men maatte, skjønt han havde laant 
meget af dette Mesterværk, dog ansee det som sit eget Arbejde.

For at sætte Læseren i Stand til at bedømme, hvorledes Hr. G. 
har behandlet sin Original, ville vi sammenligne begge Skrifters 
Hoveddele i Almindelighed, og foruden enkelte Steder et af deres 
Kapitler i Særdeleshed.

Hoveddelene i begge Skrifter ere de samme, kun følge de paa 
hinanden i forskjellig Orden. Det vil derfor være nok at optegne 
dem i den Orden, hvori de følge hos Hr. G., og ved hossatte 
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Rommertal bemærke, i hvad Orden enhver af dem staaer hos den 
franske Forfatter. 1 (II) Om Varme. 2 (I) Om Lys. 3 (III) Om Luft. 
4 (VI) Om brændbare Legemer. 5 (IV) Om Vandet. 6 (VII) Om 
Syrer. 7 (V) Om Jordarter og Alkalier. 8 (VIII) Om sammensatte 
Salte af Syrer, Jordarter og Alkalier. 9 (IX) Om Metaloxyder og 
Metalsalte. 10 (X) Om Plantestofferne. 11 (XI) Om Dyrerigets 
Stoffer. 12 (XII) Om Gjæringen og Forraadnelsen. — Rec. finder 
det fuldkommen rigtigt, at vores Forf. sætter Læren om Varmen i 
Spidsen af denne Indledning; thi naar man betragter Varmestoffet 
som Aarsagen til al Flydenhed, (holderdet forprincipiumfluiditatis), 
saaledes som skeer, og det uden Tvivl med Rette, i den nyere Chemie, 
saa følger deraf, at det maa være tilstede ved enhver chemisk Virk­
ning, da ingen saadan kan foregaae, uden at en af de virkende 
Stoffer er flydende. Det synes ligeledes mere passende, at Læren 
om de brændbare Legemer sættes strax efter Kapitlet om Luften, 
med hvilket det staaer i den nøjagtigste Sammenhæng, end efter 
Læren om Jordarterne og Alkalierne, med hvilket det ingen For­
bindelse har? Ved at lade Kapitlet om Jordarterne indtage den 
syvende Plads, har Forf. ogsaa havt Lejlighed til at anvise Læren 
om Syrerne et mere passende Sted. Rec. finder altsaa intet at ind­
vende mod Forandringen i Henseende til Hovedafdelingernes 
Orden, men derimod kunde han være tilbøjelig til at paaanke, at 
hverken i Fourcroy’s eller Gadolins Bog findes noget Kapitel om 
de chemiske Beslægtninger, hvilket dog, efter hans Overbeviisning 
er den meest philosophiske Deel af den chemiske Philosophie, 
eller, om man vil, udgjør Indledningen til enhver Indledning til 
Chemien. Rec. haaber, at man ikke vil gjøre ham den Indvending, 
at dette kan forudsættes som bekjendt af Physiken; thi vorder ikke 
næsten alt det som foredrages i disse to Skrifter ogsaa udviklet i 
de physiske Lærebøger? Ikke at tale om, at det neppe lader sig 
retfærdiggjøre at holde Chemien for, ikke at være en Deel af Phy­
siken. Aarsagen, hvorfor Fourcroy har udeladt hint Kapitel, er 
uden Tvivl den, at hans Bog blot skulde tjene til at give en Over­
sigt over den nye Chemie, men saasnart man, som Hr. G., vil an­
vende Bogen til Grundlag for de almindelige Forelæsninger, vorder 
dette uundværligt.

For at sammenligne den svenske Forfatters Arbeide noget nøi- 
ere med sin franske Forgjængers, ville vi tage Kapitlet om Varmen 
hos dem begge. I §1 nævner F. blot at Varmestoffen er det Legeme 
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som frembringer Varmen. G. lægger dens fornemste Egenskaber, 
f. E. at gjennemtrænge alle Legemer, sætte sig i Ligevægt o. s. v., 
til, og det med Rette; thi uden at erindre sig disse Egenskaber kan 
man dog ikke forstaae det efterfølgende. I hvad Forhold vor For­
nemmelse af Varme og Kulde staaer til Forøgelsen eller Formind­
skelsen af Varmestoffen i vort Legeme, har G. udtrykt langt kortere 
og mere tydeligt end Fourcroy. § 2 hos F. er blevet til § 2 og 3 
hos G., og tillige forandret. Saaledes erindres her i Anledning af 
at Varmestoffen adskiller Legemets Dele fra hinanden, at de herved 
udvides, saa at man ved Hjelp af denne Egenskab kan dømme om 
Varmen formeres eller formindskes. Derimod har han udeladt det 
F. siger strax efter at han har fortalt, at Varmen forvandler faste 
Legemer til flydende o. s. v., nemlig: »Ethvert draabbart flydende 
Legeme er derfor at ansee for en Forbindelse af et fast Legeme 
med en bestemt Mængde Varmestof« o. s. v. Uden Tvivl fordi han 
troede at dette ikke saa lige fulgte af det her anførte. Han gjemte 
det derfor rigtigen til den 7de §, hvor han taler om at intet Legeme 
kan gaae over fra fast til flydende, fra flydende til elastisk Tilstand, 
uden at binde Varmestof og omvendt.

§ 4 hos G. er i det væsentlige det samme som § 3 hos F. I § 5 
har G. gjort sig Umage for at være mere populær end F. ved at an­
føre, som et oplysende Exempel ved Legemernes Kapacitet for 
Varmen, at ikke et Legeme indtager saa meget Vand i sine Porer 
som et andet. F. har derimod udtrykt sig mere philosophisk, idet 
han siger, at efterdi Legemernes Porer ere saa forskjellige, saa 
kunne ikke heller alle Legemer modtage en lige Qvantitet af Varme­
stof. — Det bekjendte Forsøg over Vandets og Qviksølvets forskjel­
lige Varmekapaciteter, som anføres § 6, kunde efter Recs. Mening 
med Føje være udeladt, da der forresten ingen Forsøg her anføres, 
hvilket og strider mod Bogens Plan, der aabenbar forudsætter 
enten en Deel Forkundskaber eller mundtlig Underviisning. § 7 
hos G. er langt fatteligere i sit Udtryk, end den tilsvarende §6 hos F 
— § 8 hos G. er i det Væsentlige det samme som § 8 hos F, paa det 
nær, at hin anfører et Par oplysende Exempler, hvilke Rec. holder 
for unødvendige. § 7 hos F. findes slet ikke hos G. Den indeholdt 
den Erindring, at man af det foregaaende kunde see, at Varme­
stoffen yttrede Affiniteter. — § 9 hos G. indeholder det samme som 
§ 9 og 10 hos F, kun noget kortere udtrykt. § 11 hos F, som hand­
ler om Lysets Nærværelse ved Varmen, har G. udeladt, da han 
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endnu ikke havde handlet om Lyset. Fourcroy siger (§ 12) de Le­
gemer som trække Varmen hurtigt til sig ere de bedste Varme- 
ledere. G. siger rigtigere (§ 10) at de Legemer som meget let gjen- 
nemtrænges ere gode Varmeledere. Den indsigtsfulde Forfatter til 
Recensionen over dette Skrift, i Journal för svensk Litteratur 2 B. 
12 H. paaanker, at F. og G. ikke antage, at Aarsagen til den ulige 
varmeledende Kraft hos forskjellige Legemer er deres ulige Ka­
paciteter. Nærværende Rec. er enig med ham, da den varme­
ledende Kraft ligefrem kan deduceres af Kapaciteten. — § 13 hos F. 
har G. udeladt. Den indeholder en Henviisning til det foregaaende, 
for at gotgjøre, at Varmens Aarsag er materiel og forskjellig fra 
Lyset. Ved de Phænomener, som saavel F. som G. anføre bag 
efter Kapitlet, for deraf at forklares, har denne sidste henviist til de 
§§, hvoraf de forklares, hvilket Rec. finder meget bifaldsværdigt.

Metallerne har G. afhandlet noget fuldstændigere end Fourcroy, 
ved at angive Smeltegraden og den specifike Vægt, hvilket fortjener 
Bifald, da det, uden at optage meget Rum, tjener til at karakterisere 
Metallerne meget fuldkomnere. Derimod kan Rec. ikke bifalde 
G’s. Inddeling af Metallerne. Fourcroy havde inddeelt dem efter 
deres Smiddighed og Syrbarhed, G. bruger endnu en Delingsgrund 
flere, nemlig Smeltbarheden. Ved saadan Formering af Delings­
grundene seer Rec. slet ingen Fordeel, men derimod den Uleilig- 
hed, at Delingen vorder saa meget mere kompliceret. Det vilde 
upaatvivleligen være rettere at inddele Metallerne her, hvor de blot 
betragtes som brændbare Legemer, efter deres Forhold til Suur- 
stoffen. Man erholdt da fire Klasser. Den første kom til at inde­
holde de Metaller som lade sig forvandle til Syrer, den anden de 
som blot lade sig forvandle til Halvsyrer, og ikke reducere ved 
Ildens Hjelp aliene, den tredie dem som lade sig forvandle til 
Halvsyrer ved Ildens Hjelp allene, og ligeledes reducere ved Ildens 
Hjelp allene, (I denne Klasse kom rigtig nok kun Qviksølvet ene 
til at staae, men det fortjener dog at udgjøre en Klasse for sig selv, 
og desuden kunde jo nye Opdagelser forøge den), og endeligen den 
fjerde de som vel lade sig forvandle til Halvsyrer, men ei ved Ildens 
Hjelp allene, men derimod letteligen reduceres blot ved Ildens 
Paavirkning. Deres øvrige Egenskaber tjene da til at karakteri­
sere hvert enkelt Metal.

Recensenten i Journal för svensk Litteratur holder det for 
upassende i en Elementarbog at antage en saa hypothetisk Lære 
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som den nyeste phlogistiske. Nærværende Rec. finder denne Lære 
aldeles ikke mere hypothetisk end den antiphlogistiske. Disse to 
Lærebygninger skille sig i slet intet fra hinanden undtagen den, at 
den ene antager Aarsagen til Lyset at ligge i det forbrændelige 
Legeme, den anden at den ligger i Suurstofgasen. Den ene af dem 
antager altsaa intet Grundstof, uden at jo den anden antager det 
samme, kun sætte de det ikke i de samme Materier. Det kommer 
altsaa blot an paa, hvilken af Hypotheserne har de fleste Grunde 
for sig, og i den Henseende vilde vist nok den nye saa kaldte phlo­
gistiske Lære vinde. Den Mening, at det antiphlogistiske System 
ikke behøver Lysstoffet til sine Forklaringer, men at Lyset ej er 
andet end en Modification af Varmen er upaatvivleligen en langt 
mindre rimelig Hypothese end nogen af de foregaaende. For at 
bemærke Forskjelligheden mellem Lys og Varmestoffen, behøvede 
man blot at erindre sig, at Lyset forplantes med en ulige større 
Hastighed, end Varmen, saa at Lyset maaskee igjennemvandrer en 
Million Mile, medens Varmen ikke udbreder sig over en Alen. 
Rec. er i øvrigt langt fra at ønske at bringe Phlogiston i Sikkerhed. 
Han ønsker tvertimod, at man ganske vilde afskaffe dette Navn, 
og omvexle det med Ordet Lysstof, der langt bedre passer sig til den 
nyere Hypothese end hiint forældede. — Endnu maae Rec. anføre, 
at Legemernes varmeledende og lysledende Kraft ikke staaer i 
noget bestemt Forhold til hinanden, hvilket dog maatte finde Sted, 
naar Lyset ikke var andet end Varme af høj Intensitet. Vilde man 
sige, at Lyset var en paa anden Maade modificeret Varme, da maatte 
man i det mindste vise, hvordan en saadan Modifikation kunde 
være, men dette har ingen hidindtil fundet for godt.

Ved Jordarterne har vor Forf. lagt de nye opdagede til, og des­
uden bragt dem i en bedre Orden, saa at man kan see hvorledes 
den ene ligesom gaaer over i den anden. Her begyndes med Kise­
len, derpaa følger Leer-, Zirkon-, Ytter-, Talk-, Tung-, Kalk- og 
Strontian-Jord. Rec. havde ønsket at Ludsaltene vare fulgte derpaa 
saaledes: Natron, Kali, Ammoniak. Det vilde da letteligen falde i 
Øjnene hvorledes den Grændse man har trukket mellem Ludsaltene 
og Jordarterne er ganske vilkaarlig; thi Ammoniaken staaer idet 
mindste ligesaa langt fra Kali som Natron fra Strontianen o. s. f. — 
Vilde man efter nogle tydske Lærdes Exempel regne Strontianen, 
Kalken, Baryten med til Ludsaltene, da syntes vel Grændsen mindre 
vilkaarlig, men man vidste dog ikke om der var Grund nok til at 
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udelukke Talken, der synes at nærme sig fuldkommen saa meget 
til Ludsaltene, som til de øvrige Jordarter. Men Zirkonen og Yttria 
staae atter ikke længere fra Talken end de staae fra Leeren og 
Glycinen, hvorfra de udmærke sig ved den saare skjælnende Egen­
skab, ikke at opløses i Ludsaltene, men Glycinen og Leeren nærme 
sig dog mere hine to Jordarter end Kiselen, med hvilken de dog 
have det tilfælles at opløses af Ludsalt. Rec. anseer den Egenskab 
at opløses af Ludsaltene for en Egenskab ved Jordarter, som viser 
at de staae langt fra Alkalierne; thi deels er det afgjort at Kiselen 
er den nederste blandt Jordarterne, naar man sætter de alkalinske 
først, og derfor maae de Jordarter, som have denne mærkværdige 
Egenskab tilfælles med den, ogsaa staae paa de laveste Trin, deels 
seer man ikke at Ludsaltene opløse de Jordarter, som i ret mange 
Egenskaber komme dem nær, f. E. Talken (for ikke at nævne nogen 
af de mere alkalinske). Recensionens snævre Grændser tillade ikke at 
her opregnes alle de Nuancer hvorved det ene alkaliske Stof eller 
Jordart gaaer over i den anden, hvortil Rec. ellers let kunde være 
fristet, men dette er heller ikke uomgjængelig fornødent for hans 
Menings Retfærdiggjørelse, da enhver lidt øvet Chemist letteligen 
indseer disse, naar han blot overskuer Rækken af de alkaliske og 
jordagtige Stoffer i følgende Orden: Ammoniak, Kali, Natron, 
Strontian, Kalk, Baryt,Talk, Zirkon, Yttria, Glycin, Leer, 
Kisel. Naar man sammenligner Stofferne i denne Række, erindrer 
sig hvormange Huller i samme der ved de senere Opdagelser ere 
opfyldte, og forestiller sig den overmaade store Rimelighed der er 
for at end langt flere ved tilkommende Opdagelser maae fyldes, 
saa vil man vist føle sig fristet til at henføre dem alle til een Slægt, 
og antage, at de i deres Grundbestanddele maae have endeel Lig­
hed med hinanden. Fandt man alt dette rigtigt, saa vilde man 
neppe tage i Betænkning, at give denne Slægt et eget Navn. — Man 
kunde maaskee benævne den Jordstofferne. Rec. seer vel, at der 
kunde giøres adskillige Indvendinger mod denne Benævnelse, men 
neppe med mere Grund end mod Navnene Vandstof, Salpeterstof 
eller Qvælstof eller Azot &c., noget kan der altid indvendes mod et 
saadant Navn. Man kunde siden inddele Jordstofferne i skarpe 
eller ætsende og milde. Dersom man før havde seet disse Gjen- 
stande fra samme Synspunkt som Rec., saa vilde man neppe have 
gjort sig den forgjæves Umage med at forsøge paa Jordarternes 
Reduktion, der hidtil aldrig er lykket og neppe vil lykkes, da Jord­
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arterne i saa mange Henseender ere Metalkalkene ulige. Rec. an­
seer selv de her fremsatte Ideer som saare ufuldstændige, og er 
langt fra at holde dem for tilstrækkeligen beviiste, men han frem­
sætter dem her, fordi han ønskede dem nøjere prøvede af kyndige 
Mænd, da han er overbeviist om at de, hvis de vare rigtige, vilde 
være til megen Nytte for Videnskaben. Selv skal han ikke for­
sømme saa snart mueligt at anstille Forsøg, som kunne oplyse 
Sagen. Hvad Alkalierne angaaer, haaber han ikke ringe Vejled­
ning ved Undersøgelsen af Sæbernes Natur, dersom det vil lykkes 
ham at gjøre sine Forsøg mere nøjagtige end hans Forgjængeres, 
der vel give Anledning til Formodninger, men aldeles intet bevise.

Rec. kan endnu ikke slutte denne Redømmelse uden at gjøre 
et Par Remærkninger over Nomenklaturen i denne Rog. For at 
skille de ufuldkomne Syrer fra de fuldkomne, forandres her, lige­
som i de fleste andre Sprog, Endelsen af det Ord, som betegner 
Syrens Rasis, f. E. Svafligsyra for ufuldkommen Svovelsyre. Denne 
Retegnelsesmaade forekommer Rec. at have den Fejl, at den ud­
trykker det Modsatte af det den skulde; thi naar man f. E. siger 
Svafligsyra, da synes derved at betegnes en Syre, som indeholder 
mindre Svovel, følgeligen mere Suurstof end Svovelsyren. Vi Dan­
ske skjælne dem ved at kalde ethvert fuldkomment syret Legeme 
Syre, et ufuldkomment Syrlig. Saaledes sige vi Svovelsyrlig og 
Svovelsyre, istedetfor de Svenskes Svaflligsyra og Svafelsyra. 
Kunde denne Talebrug ikke indføres i det Svenske? Ligesaalidet 
forekommer Terminologien ved de sammensatte Salte at fortjene 
Rifald, da Navnene ikke tilkjendegive Syrernes, men blot deres 
Grundlags Nærværelse. Saaledes siges Svafelsalter og Svafliga 
Salter, for Svovelsuure og Svovelsyrlige Salte, Viinsalter for viin- 
steensure Salte.

Rec. troer nu, efter det han her har fremsat, med Rette at kunne 
anbefale denne Indledning til Kemien, som et Arbeide, der kan tjene 
til nyttig Vejledning for enhver der besidder nogen Forkundskab, 
eller kan nyde mundtlig Underretning. Tillige kan han forsikkre, 
at Forf. har især sørget for dem, som have gjort mindre Fremgang, 
saa at det er øjensynligt at han har havt et mindre dannet Publikum 
for Øje end Fourcroy.

H. K. ØRSTED,
DOCTOR I PHILOSOPHIEN
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